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San Salvador, 24 de febrero de 2020

Informe de Evaluacion del Desempefio en cumplimiento de la LAIP
Tribunal Supremo Electoral:

El presente informe reulne los resultados obtenidos en el proceso de verificacién del
cumplimiento de obligaciones de transparencia llevado a cabo por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, a través de la Unidad de Evaluacién del Desempeio, correspondiente al
segundo semestre de 2019.

Debe destacarse, que el presente informe refleja el nivel de cumplimiento de la institucion
en su conjunto. Es decir, que la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones evaluadas no
corresponde exclusivamente a los oficiales de informacién y de gestién documental; al contrario,
los elementos evaluados requieren del compromiso de toda la institucidén y especialmente de los
responsables de cada una de las unidades administrativas que la componen.

La calificacion se integra por los componentes de: publicacion de informacion oficiosa (50%)
y gestion documental y archivos (50%). La posicidn de cada una de las instituciones evaluadas en el
cuadro de clasificacién (ranking) es determinado por la nota global obtenida, la que se representa
por el promedio de la nota obtenida en cada componente, y se expresa en una escala de 0.00 a 10
puntos. Los resultados obtenidos por esta Institucidn se resumen de la manera siguiente:

Nota global: Desagregado Puesto en la tabla
general
382 GDA: 2.25 740/97
TA: 5.39

A continuacion se detallan los resultados obtenidos en cada componente.
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I.Publicacion de informacion oficiosa: Este elemento aporta el 50% de la nota obtenida.

Nota en informacion oficiosa: 5.39

En relacion con la nota obtenida en la ultima medicion sobre la materia, la calificaciéon
obtenida por su institucién presenta una disminucién de 3.65 puntos. En términos generales, los
incumplimientos encontrados en el portal de transparencia de su institucidon se deben a informacion
incompleta e incongruente, documentos en formato no seleccionable y apartados desactualizados.

Respecto a la informacién incompleta, en la normativa generada, no se ha publicado el
Manual de Organizacién y Funciones, normativa procedimental de las unidades generadoras y
normativa GDA. En el directorio, no se ha colocado la informacién de la Magistrada Presidenta. En
la informacion del Magistrado Julio Oliva, no se incluye teléfono, direccién donde labora y correo
institucional. No se encontrd informacion del Director de Organizacidn Electoral. No se incluye la
experiencia del Director Jurisdiccional y Procuracidn. En el apartado de los asesores, la informacién
de Nelson Gaytan y Silvia de Marmol no incluye funciones del asesor, formacién académica,
profesional y técnica. No se ha publicado el POA 2019.

En los apartados de obras en ejecucidn, subsidios e incentivos fiscales, recursos publicos
asignados a privados, se colocan actas de inexistencia, ya que no se ha generado esta informacion;
sin embargo, no se menciona informacién para el periodo de agosto a diciembre 2017. En las
contrataciones y adquisiciones, las plantillas no indican las caracteristicas de la contraparte y las de
libre gestidon, no se mencionan plazos de cumplimiento; asimismo, los contratos no poseen la razén
de la version publica que determina el Art. 30 de la LAIP y Art. 17 del Lineamiento para la recepcién,
tramitacién, resolucidn y notificacion de solicitudes de acceso a la informacion.

En el indice de informacidn reservada del 2017, solamente se publica el correo de enviado
al IAIP, pero no el documento en cuestidn. En la Guia de archivos no se coloca informacién sobre
tabla de plazos y actas de eliminacion documental, o actas de inexistencia en su caso. En las
resoluciones de la UAIP, no se encuentran las resoluciones numero 2, 6, 87, 89, 100, todas del 2019.

En otro orden de ideas, en la informacion desactualizada, el apartado del Plan Operativo
Anual, el dltimo informe de avance corresponde a los meses de enero a abril 2019. Las actas estan
desactualizadas desde abril 2018.

Asimismo, en el inventario, el valor actual de los bienes no ha variado de diciembre 2018 a
julio 2019, lo cual es requerido por el Art. 1.13 del Lineamiento 2 para la publicacién de informacion
oficiosa.

Finalmente, las actas de resultados de escrutinio para elecciones de diputados 2018 y
elecciones presidenciales 2019 estan en formato no procesable.




o L]

Instituto de Acceso

a la Informacion Publica
L

Il.Gestion Documental y Archivos: Este elemento aporta el 50% de la nota obtenida.

Nota GDA: 2.25

En relacion con la nota obtenida en la ultima medicion sobre la materia, la calificaciéon
obtenida por su institucidon presenta una disminucién de 0.20 puntos. En resumen, el cumplimiento
en cada area evaluada en gestidon documental y archivos se describe de la siguiente manera:

INDICADORES PONDERACION NOTA
OBTENIDA

Conformacion de la UGDA y el SIGDA 20 7
Talento humano de la UGDA 10 3
Identificacion y Clasificacion Documental 15 3

Ordenacion y Descripcién Documental 5 1.5
TIC's en la Gestion Documental 5 0
Valoracidn y seleccién documental 7 0
Conservacion fisica y digital 20 6
Instrumentos GDA publicados 5 0
Control interno del SIGDA 13 2

TOTAL 100 22.5

lll.  Cuadro comparativo

Representacién grafica de la comparacién entre las calificaciones obtenidas en todos los
procesos que han incluido a la institucion.
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V. Conclusiones y recomendaciones

En cuanto a la publicacién de la informacion oficiosa, se reconocen los esfuerzos realizados
en el mantenimiento del portal de transparencia de la institucidon. A pesar de ello, se debe prestar
atencién en la actualizacién y la publicacién de la informacién completa que establece la Ley de
Acceso a la Informacion Publica y los lineamientos emitidos por este Instituto.

Respecto al portal del ente evaluado, se observa una variacién significativa en la calificacion
obtenida en el presente proceso de evaluacién, ya que se ha pasado del rango alto de cumplimiento
al rango regular. Pese a que la informacién sustantiva se encuentra disponible, se verificé que no se
han realizado las actualizaciones trimestrales.

Se recuerda que la actualizacién de los apartados del portal se debe de realizar de manera
trimestral, como lo requiere el Art. 10 de la LAIP, el Art. 11 del Reglamento de la LAIP y el Art. 4 del
Lineamiento 1 para la publicacidn de informacién oficiosa. Estas actualizaciones se deben de realizar
independientemente se modifique la informacién consignada en el portal, ya que se observé que la
mayoria de apartados desactualizados hacen referencia a aquellos que reportan pocos o nulos
cambios por trimestre.

Es necesario que la institucion adopte las medidas necesarias para solventar esta situacion,
a fin de no perjudicar el derecho de acceso a la informacion de los usuarios del portal, garantizando
gue la informacidn divulgada es completa, actualizada y que estd en el formato requerido. En tal
sentido, se les insta a mejorar los aspectos que se sefialardn en el presente informe los que seran
revisados en la préxima jornada de evaluacién.

En cuanto a la gestion documental, el Tribunal continda en un bajo cumplimiento, lo cual es
preocupante, ya que no se realizaron las mejoras a las observaciones realizadas en la evaluacidn
anterior. Una de las razones se debe al nombramiento Ad Honorem, ya que por las funciones
nominales de la actual Oficial no permiten llevar a cabo las funciones y tareas de gestién
documental. Esta situaciéon debe resolverse prioritariamente debido a que la institucién se
encuentra en incumplimiento absoluto reiterado respecto a los Lineamientos emitidos por el IAIP.

En la pagina 51 del plan estratégico institucional 2016-2019 se reconoce la falta de controles
internos en cuanto a la documentacidn y al archivo. Esta evaluacidn corrobora que a hasta la fecha
no se han llevado a cabo las acciones necesarias para corregir dicha situacién sefialada en el PEI.

A la fecha de esta inspeccidn, el TSE no posee un archivo central con los estandares
establecidos por este Instituto, por el contrario, se posee una nave industrial donde las unidades
administrativas resguardan sus documentos, los cuales son administrados por cada unidad en
cuestion. Durante la inspeccidn se verificd el archivo del area financiera, el cual no cumple con las
condiciones adecuadas para la conservacion de los documentos y para realizar trabajos archivisticos
al interior de dicho depésito.

Se reitera el compromiso de este Instituto con el acompafiamiento a los entes obligados,
por lo que se le sugiere abocarse a la Unidad de Evaluacion del Desempeiio y la Unidad de Gestidn
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Documental y Archivos del IAIP para obtener asesoria sobre el adecuado cumplimiento de las
obligaciones de transparencia.

Unidad de Evaluacién del Desempefio
Instituto de Acceso a la Informacién Publica




